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Résumé

Le projet CoCAQO’ a pour but d andyser les pratiques de coopération lors de la conception
d'un projet architecturd, puis de spécifier et développer un collecticiel’ a I’'usage des acteurs
du projet. Cet outil est principdement destiné a les assster dans les activités coopératives de
crégtion de documents. Nous pensons que ce type doutil logicid doit maintenant profiter a
une large communauté de professonnes du béiment, pour une utilistion quotidienne et dans
le cadre des projets ordinaires.

Issu de ce projet, cet article présente un mécanisme de conception coopérative pour le secteur
du bétiment. La premiére partie décrit la rencontre des N.T.I.C. avec le bétiment et reléve les
manques des solutions logicidles actuelles. La deuxiéme patie éablit nos hypothéses de
travall e les fonctionndités principdes de I'environnement coopéraif que nous projetons.
Vient enslite la description du mécanisme coopératif proprement dit. Pour illustrer nos
propos, un exemple de fonctionnement est développé dans latroiséme partie.

L’objectif de notre recherche est de proposer un environnement logicid de travail collaboratif
des destiné aux acteurs de I’ architecture et du BTP.

?. INTRODUCTION

La question de la coopération dans l'activité de conception-congtruction n'est pas neuve. Elle
est

méme consubstantidlle de l'acte de béir en généd e des activités de conception qui
concourent a cet acte en particulier. Faut-il rappeer que les cathédraes sont I'expresson d'une
fabuleuse coopération entre des métiers fort différents habitués a travailler ensemble et dont
I'activité de création collective reste encore un objet d'éonnement ?

Pour caractériser ce travail, certains nhésitent dailleurs pas a parler d “ intelligence collective
" par andogie avec les productions des insectes sociaux comme les fourmis ou les abeilles.
L'intéré& du concept est bien évidemment de reconnditre la qualité des savoir e des techniques
des différents métiers mais plus encore I'intelligence du processus coopératif Iui méme.

Le regan actud dintéré des acteurs du bétiment pour les pratiques coopératives e leur

indrumentation est induit par | gpparition de deux nouvelles Stuations[?] :

?? La premiere est économique et socide. Elle correspond a un accroissement des exigences
quditatives (de la maditrise d' ouvrage a I’entreprise) e un renforcement de la compétitivité
des différents acteurs économiques sous la pression de la concurrence.

? Collaboration avec le CNET (Centre de Recherche et développement de France Télécom) et I’ équipe ECOO
(Environnement pour la COOpération) du Loria (laboratoire LOrrain en Recherche en Informatique et ses
Applications).

? Le terme collecticiel (syn. synergiciel) est la traduction du terme anglais groupware. 11 désigne la technologie
destinée a faciliter le travail de groupe. Cette technologie peut étre employée pour communiquer, coopérer, se
coordonner, résoudre des problémes, concourir ou négocier.



?? La seconde est technologique et correspond au développement d'une nouvelle génération
d outils logiciels destinés a assgter la communication et la collaboratiion dans de nombreux
domaines professonnels. La plupart de ces outils repose sur la technologie internet et
reprend les caractéristiques qui en font le succes: facllité générde d utilistion e colt de
déploiement minime.

Aujourd hui pourtant, I"approprigtion de ces nouvelles technologies par les professonnds et

loin dére compléement engagée. On peut donner pluseurs rasons: d'abord, ces

technologies sont récentes et les professonnds ne sont pas tous informés de leurs
posshilités; ensuite les insuffisances dinternet en matiére de vitesse et de <curité
handicapent sérieusement leurs performances. Dans un autre domaine, celui des moddes de
données professonnds, un frein identifié & la collaboration éectronique reste

I'incompetibilité totde ou patidle entre les logiciedls de méier (C.A.O. cdcul de sructure,

CCTP, etc...).

La réponse a ces derniers problémes demeure avant tout technique (ex. amédliorer la vitesse

ur internet) et dratégique (ex. entente entre les éditeurs de logicids pour un modée

interopérable). Notre recherche se penche plus précistment sur la définition d outils
collaboratifs adaptés aux pratiques d’ échange et aux habitudes du secteur.

?. ELEMENTSDE CONTEXTE

La conception des espaces bétis est une activité de coopéraion mobile et ouverte dont il

convient de préciser quelques déments:

?? L'équipe de projet et fortement hétérogene. Elle regroupe des organisations composées
de dizaines de personnes (certaines entreprises et bureaux d éudes) et d'autres qui n'en
contiennent que quelques-unes (la plupart des agences d architecture et artisans). De la
tallle de leur effectif dépend leur capacité a se former a de nouveaux outils et a les intégrer
a leur praiquee Ces organisations sont hiérarchiquement e économiquement
indépendantes, voire concurrentes pendant le projet, et aucune n'a les moyens d'imposer
durablement sa maniere de faire (outils ou méthodes) aux autres.

?? Le réseau relationnel de chacun des acteurs dépasse le cadre d'un projet ou d' une équipe.
Il et en partie transversd aux hiérarchies e a leurs intermédiaires. 1| méange les métiers
et les compétences et il est sans cesse réévaué au cours des projets, et au sein méme d'un
projet particulier. Chaque acteur n'a pas une représentation de la totaité du réseau et ne
peut circonscrire a lui seul I’ensemble des personnes qui vont approcher de pres ou de loin
un projet paticulier. Par exemple, il arive fréguemment qu'un maitre douvrage serve
d'intermédiaire entre des services techniques municipaux d'un coté & un mandaare de
groupement de maitrise doavre de l'autre, et que lui-méme reste «ignorant » de la
compogition précise de ce groupement. Cet dire que la notion déquipe et tres
dépendante d’ un point de vue.

?7? Le déroulement d'un projet obéit a des regles de «haut niveau» portant sur les ddas
d exécution, la définition des phases, les missons, les rémunérations et les roles de chacun
des paticipants, pafois les circuits de vdidation et de diffuson de I'information. Ces
regles sont portées par des modes de communication Sratégiques et formelles (contrats,
ordres de sarvice). Mas des modes de communication plus traditionnds comme I'ord,
I'engagement sur paole, le contact direct lors de réunions, sont employés plus
quotidiennement par les acteurs. Aind, de maniere schématique, le projet se déoule sur
deux échdles de temps e de relations: I'ordinare e lié a I'implicite, a I'informd et au
gpontané tandis que I’ exceptionnd et lié al’ explicite, au formel et au programme.



Ingénierie concourante dans le BTP

Dans le domaine indudrie, une presson | charge
croissante de la concurrence conjuguée & une |
nécessité de réduire les ddais et les colts de ( l
fabrication a conduit a imaginer une nouvelle -
organisation de la production. Par extenson les
processus de coopération au cours de la
conception Sen sont trouvés modifies. Le _Architecte
secteur  indudrid, connu pour sa  grande T, ;E'T'
capcité  dadgptation a compris le premier Phase de projet
'importance d'une refonte compléte des
processus de coopération.

Cette nouvelle vison de la conception se base
sur I'idée de l'incetitude comme fondement | Sreree
de la démarche de projet. Aing, il n'est plus
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Figure 1 : Modéle de collaboration séquentielle :
L’information est transmise une fois validée

nécessare déattendre que la totdité d'une BET
étape de conception soit validée ( fig. 1) pour s

~ Architecte

passer a la suivante (conception séquentielle).

Les éagpes de conception ne sont plus

indépendantes les unes des autres car, des 2 - .

gu'une patie de I'ouvrage et définie, dle et ' '

transmise aux autres membres de I'équipe de Phase de projet

conception (fig. 2).

Pour le BTP, la findité de cette technique est

de permettre une réduction des délais de

conception tout en augmentant le temps dévolu

a la créativité. La trangpodition de ce modéle au monde du béaiment se heurte a la grande

Spécificité dga évoquée de ce secteur. La mise en place d une nouvelle forme de coopération

ne pourra se fare quen adoptant une démarche plus adaptative afin de démontrer I'intérét

d une remise en cause des pratiques a un échelon globd.

L’'ingénierie concourante suppose une bonne programmetion (identification des besoins des

usagers futurs). Elle permet ans de concevoir de maniére intégrée les produits e les

processus de conception qui leur sont rattachés. De cette maniére, le concepteur a une vision
globale de I’ ensemble des parametres en jeu dans le projet.

Les travaux menés par le G.REM.A.P. [6] conduisent a dégager Six principes regissant les

pratiques d’ ingénierie concourante et les démarches quaité en genérd :

?? Le réle prépondérant du chef de projet ou du mandataire dans le cas d'une co-traitance qui
prend en charge la responsabilité de la mise en cawvre des moyens nécessaires pour la
réalisation du contrat passé avec le maitre d’ ouvrage.

?? Le refus d gppliquer des solutions sandard mais la prise en compte des spécificités du
projet.

?? La recherche de solutions a un échelon globa prenant en compte tous les aspects du projet
par opposition a une juxtaposition de problémes locaux.

?? La prise en compte dés le début de la conception de tous les parametres du projet, y
compris la mise en cawvre & la commercidisation. Cette anticipation se fait d’abord de
maniére grossiere puis de plus en plus précisement jusqu’ alarédisation du projet.

??La prise en compte de I'incertitude propre a toute démarche de conception et la
trangparence des dructures impliquées dans I'opération afin  déviter |'accumulation
dereurs e dencourager la vigilance de chacun. Ces dispostions visent a éviter des

Figure 2 : Modéle concourant : Les experts techniques
sont consultés dés le début du processus de conception



retards ou des surcolts imputables a des défauts de communication a I'intérieur de I’ équipe
de conception.
?? L’ouverture & I'innovetion: ére a I'écoute de toute proposition permettant d'améiorer le
service fourni au maitre d’ ouvrage tout en préservant |’ essence architecturale du projet.
Ceci montre I'importance des échanges entre les difféents intervenants de la congtruction en
amont de la conception et I'enjeu porté par la mise en place de procédures qualité. Nous
pouvons penser que la condtitution et le développement d' un réseau de procédures et d outils
degtinés a renforcer la communication entre les acteurs de la conception permettront de
ménager le caractére dynamique de I'activité de conception tout en permettant de profiter des
retours d' information depuis I’ aval du processus de projet.

?. CRITIQUE DESSOLUTIONSEXISTANTES

On s bornera ici a digtinguer trois catégories d outils pour le traval de groupe: les amoires
a plans informaisées, les collecticids mono-fonctionnds e les collecticids  multi-
fonctionnds.

Utilistes depuis plus de dix ans, les amoires a plans informatisées ont fat leurs preuves sur
des projets importants. Ce qui les distingue des collecticiels, hormis qu'eles ne reposent pas
aur la technologie internet, cex queles sont éphéméres comme le chantier queles
accompagnent, et pourtant tres rédles et tres colteuses puisqu eles imposent I'ingtdlation
d'un réseau d ordinateurs spécidement congu pour I'occasion e la formation de personnels
quaifiés. Leur utilistion est soumise a des régles précises de dructuration des documents
graphiques e de dénomination des fichiers [?]. Ces quelques points suffisent a en interdire
I'accés aux «petits acteurs». Mas méme leur efficacité n'est pas irréprochable et les
critiques que nous dlons formuler au sujet de la nouvele génération de collecticids
S gppliquent en partie aelles.

Les collecticids mono-fonctionnds désgnent les outils offrant un service d échange
écifigue comme les lecteurs de courriers dectroniques, les tableaux blancs interactifs, les
logicids d'audio ou de vidéo-conférence, etc. Ils n'exploitent gu'un seul mode (Synchrone ou
asynchrone) e un seul vecteur (parole, écrit, image, fichier) de communication. Un projet
collaboratif complet demanderait une utilisstion cumulative de ces collecticids. Or ces
derniers sont rarement congus pour fonctionner ensemble ; leur utilisation se fat au détriment
de la fadlité (apprendre plusieurs logiciels) et la cohérence d utilisation (communication entre
ceslogicids).

Les collecticiels multifonctionnels tentent d'gpporter une réponse a cette hétérogénédté.
Certains des plus aboutis comme BSCW [?] ou CVW [?] incluent la presque totaité des
fonctions de communication synchrone & asynchrone. En regroupant les utilisateurs autour
d'une base déchange commune et en mettant a leur dispostion la panoplie des nouvelles
technologies de communication, c'est-a-dire en recréant un lieu socid virtud, hypothése est
fate que les utilisateurs sauront coordonner leurs actions e faire avancer leur projet. Le
collecticid met ains en oauvre la complexité des liens sociaux sans avoir ala gérer.

Nous trouvons cette derniére approche intéressante. Cependant, nous restons peu convaincus
de I'efficacité des collecticiels que nous avons testés car ils nous semblent trop générdigtes, et
méme lorsgu’ils sadressent aux professons du béatiment, les fonctionndités, en paticulier les
fonctionnaités d' échange et de partage de documents, ne paraissent pas prendre en compte les
rapports et les contraintes spécifiques du secteur (ex. propriété d'un fichier, concurrence des
acces).



?. MECANISMESDE COOPERAION

Nous représentons la coopération par un

modéle comprenant quatre entités: les acteurs, Croreor

les activites ( téches), les services (outils et m

fonctionnalités) et les documents produits. COLLECTIF

De maniére générde un acteur qui rédise une

gét(l:\lglrtﬁmiltl(:clizé 3[5"’1 savice &in de produire un MOMENT PRODUIT
Les savices des collecticids offrent la

possibilité aux acteurs de coopérer selon des ACTION

modes plus Imultanés que ceux auxques ils

sont habitués. Les avantages qu'ils peuvent en
tirer sont principdement : une réduction du
dda globa de conception, une déection plus
précoce des ereurs, enfin une réduction des
colts d'éudes e de rédisaion e une
amdioration delaqudité del’ ouvrage [?].
Cependant, la "concourance' des interventions ne va pas sans entrainer des risques
d'incohérences d§a connus des acteurs actuels. La problématique de tout collecticid est de
réduire |’occurrence de ces phénoménes et de parvenir & une bonne coordination. Nous
retenonsici deux démarches.

La premiére consste a développer e a maintenir parmi I'équipe d acteurs une conscience de
groupe. Elle pat de I'hypothese que la maorité des incohérences proviennent d oublis ou
dereurs involontares. |l suffit dors de mantenir informés les acteurs «disants» sur les
actions en cours, les événements récents, ceci afin de leur permettre de juger au mieux de la
stuation & de prendre les bonnes décisons. La mise a jour fréquente de I'information
participe de |’ auto-coordination des acteurs.

L’ gpplication de cette premiere démarche se heurte a deux difficultés. D’une part, ele ne peut
réussr que dans des contextes ou regne une confiance élevée entre les acteurs, ce qui et le
cas par exemple entre le personnd d’'une méme agence d architecture. Entre des organisations
indépendantes, la bonne volonté n'est pas toujours la regle ; il arrive que certains acteurs, ou
catanes organisations, génent sciemment le travall des autres (ex. une information
importante est dissmulée jusgu'au moment ou il est trop tard pour réegir). D’autre pat, la
caue des ereurs peut ére involontare; cest le cas lorsque deux acteurs travaillent
dmultanément mais sfparément sur la base dinformations différentes, a cause d'un oubli
dans |’ actudisation des données.

La deuxieme démarche tente de prévenir ces stuations en instdlant un mécanisme de controle
complémentaire qui puisse garantir aux acteurs que le travall effectué Cest-a-dire
principdement les documents produits, progresse sur une base sire & quaucun acte de
mavellance, encore moins une ereur involontaire, ne peut occasonner des pertes
d information ou des pertes de temps.

Nous décrivons ci-gprés les pieces d'un mécanisme de co-conception qui répond a ces
impératifs.

Figure 3 : Les quatre entités de base

Visibilité contrdlée

Bon nombre de collecticiels « classques» gérent des droits d'accés aux documents, sans faire
la digtinction entre les différentes versons de ce document. Aingd, lorsgu’un acteur peut lire
une version, il peut lire toutes les précédentes et toutes les suivantes, jusqu’'a, par exemple, ce



que ces droits soient modifiés. Or I'observation des pratiques d échange dans le monde réd
des acteurs montre que ce fonctionnement est grosser.

En effet, les droits en lecture ou en écriture sur les documents ne sont jamais définitivement
acquis sur toutes les versons, sauf bien entendu pour I'auteur principd du document (nous
définissons plus loin les roles). Chaque fois quest produite une nouvele verson dun
document, son auteur décide des personnes auxquelles il accepte de le montrer. |l est inutile
en effd, voire nuisble de montrer et de sgnder toutes les versons intermédiaires d'un
document ; informer un acteur d'une modification récemment opé&ée n'ext pertinent que
lorsque la modification intéresse cet acteur ; on risque de détourner son attention a force de
I derter sans cesse inutilement.

L B}

Par exemple, 9 une verson nouvellement ity

produite d'un plan par un architecte contient Architecte 1
peu de changements par rapport a la verson
précédente, alors son auteur peut décider de ne
la montrer & personne. Le droit d acces devrait
Saopliquer a des vesons de documents
(documents versonnés), non aux documents

version

considérés dans la totdité de leurs versions q&: @ ﬁ;
(documents logiques). o,
La flgure G_Contre (flg. 4) montre quatre B.E.T. Architecte 2 Maitre d'Ouvrage
acteurs; la visibilité du document est totde Figure 4 : Visibilité totale et visibilité partielle

pour I'architecte 1 et partiele pour le B.ET,,
I'architecte 2 et le maitre douvrage. Cette
gedion de la vighilité du document impose une
regle que ne connaissent pas la plupat des

collecticidls, la conservetion de toutes les i PR
versons «vues» d'un document, & non plus
seulement laderniére verson. Superviseur 2

ROles des acteurs _
Le role définit les droits d'un acteur sur un Superviseur 1

document. Nous préférons cette notion a cele ﬁ \

de droit parce qu'dle nous semble plus parlante.
Le fait de posséder un droit n'explique pas a e[ (= Auteur
quoi une personne va l'employer (ex. 9§ un Legteur(s) =
acteur possede un droit de lecture sur un ﬁ
document, est-ce pour Sinformer de son

contenu, pour le critiquer, pour le vaider ?). Coauteur(s)

Nous introduisons les définitions de quatre roles Figure 5 : Roles sur un document

(fig. 5):

?7? Auteur : c'est le rble de la personne qui aée
le document, il et donc unique a chaque
document. L’auteur possede tous les droits (lecture, écriture, suppresson du document) et
il a une vighilité totde sur toutes les versons de son document. |l peut désigner des
coauteurs et des lecteurs. Le Ble d'auteur et inspiré du monde réd ; il est conforme a un
principe générdement employé dans les échanges pepier. Ce principe et le suivant :
chague acteur est le propriétaire et le responsable des documents qu'il produit et personne



ne peut directement modifier ses documents sans son consentement. Le role d auteur inclut
cdui de superviseur ; I'inversen’'est pasvra.

?? Coauteur : chague document en possede 0, 1 ou pluseurs. lls ont presque les mémes
droits que I'auteur (la différence concerne la possbilité de cumuler ce réle avec cdui de
superviseur). ldéalement, auteurs et coauteurs sont des réles donnés a des personnes qui
collaborent de maniere proche et ont confiance les unes dans les autres (ex. personnes de la
méme organisation ou du méme senvice). Aing, auteur et coauteurs partagent les droits
d écriture sur un document, et dans I'é&at actud de notre recherche, sans controle de
concurrence. Un mécanisme et a I'é&ude [?] pour maintenir ce contrdle tout en laissant
cette souplesse aux échanges.

?? Lecteur : chague document en possede O, 1 ou plusieurs. 1ls n'ont qu'un acces en lecture
au document. Le lecteur sera soit une personne dont I'expertise intéresse I'auteur du
document, soit des utilissteurs du document qui utilise par exemple le documert (un tracé
graphique) en fond de plan.

?7? Supervisewr : Chague document en possede un et un seul. Le rlle de superviseur est
double: dune pat, le supevisaur vdide la diffuson du document a un niveau
hiérarchique donné plus large que cdui de ces auteurs, coauteurs et lecteurs; c'est lui qui
contréle la vighilité du document (quelles versons sont vues, e par qui). Nous prévoyons
méme de pouvoir créer une hiérarchie de superviseurs pour les projets qui éablissement
pluseurs niveaux de vdidaion. D'autre pat, le superviseur coordonne pluseurs
documents entre eux lorsgu'il existe de fortes dépendances entre eux. Les réles d auteur et
de superviseur peuvent ére endossss par le méme utilisateur. Le superviseur n'a gu'un
droit de lecture sur certaines versons du document, il n'a pas un droit d' écriture. Voici un
exemple: un architecte & deux bureaux d éudes veulent produire les plans de rezde-
chausste d'un immeuble ; I'architecte et désigné comme superviseur ; il est donc a la fois
auteur et superviseur de son plan. 1l dessne son plan et recoit les plans de ses deux
partenaires. Il tient a jour un éat cohérent des plans et lorsgu’un bureau d éudes a besoin
de son plan ou du plan de I'autre bureau d éudes, c'et par lui qu'il passe. Remarquons
encore que |’ architecte ' a pas les droits d’ écriture sur les plans de ses partenaires.

Les rbles ci-dessus nont pas forcément a voir avec les roles organisationnes. Aind par

exemple, l'auteur principd d'un document peut ére I'employé d'un des coauteus. lIs

répondent davantage a des nécessités ou des opportunités structurelles de I’ entreprise-projet
plutét qu' ala stricte observation de hiérarchies préexistantes.

Requétes typées

Connditre I'é&at d'un projet a un ingant donné, les derniéres modifications effectuées par les
acteurs, ne suffit pas a connaitre la dynamique du projet, les taches que chacun doit accomplir
a court ou moyen terme. Nous prévoyons, en gopui a une coordination implicite, un
mécanisme de coordinaion explicite; les qudités de ce mécanisme doivent ére la légéreté et
la réectivité; il ne Sagit pas de définir a priori e sur le long terme toutes les taches a
accomplir, mais juste de déclarer les prochaines actions au vu de la dtuation présente. Ce
mécanisme est pris en charge par |es requétes typées.

Dans nombre de collecticiels que nous avons passs en revue, la messagerie et les documents
sont indépendants. Or les messages renferment une information non gtructurée (pour les
machines) aux vertus motrices e coordinatrices pour le projet. Cette information peut
consster en demandes et réponses diverses: demandes d information, précisons apportées en
complément d un document, ordres, etc.

Dans la figure 5, les arcs de cercle reliant les roles symbolisent les requétes. Nous avons
identifié cing types de requétes sur les documents (il existe d autres types de requétes mais
portant sur I'atribution de rlles e sur la planification de réunions; eles ne sont pas



examinées ici). Dans les définitions suivantes, A1 & A2 sont deux acteurs digtincts, Al et

I"initiateur de larequéte, A2 en et le detinataire :

?7? La requéte «pour consultation». Al demande a A2 de consulter un document. A2 doit
lire ce document ; ensuite; il e cense ne plus ignorer I'information gu'il contient. Cette
requéte S applique de I'auteur/coauteur vers le superviseur, de |'auteur/coauteur vers le
lecteur, du supervisaur vers le lecteur ou d'un superviseur de niveau inférieur a un
superviseur de niveau supérieur.

?? La requéte «pour modification». Al demande a A2 de modifier un document, de le
corriger ou de lui gouter une information. Al, I'initisteur de la requéte peut avoir
n'importe quel réle tandis que A2 ne peut ére qu’ auteur ou coauteur.

?? La requéte «pour vdidaion». A1l demande a A2 de vdider un document. A2 est donc
superviseur, Al peut avoir n'importe quel role.

?? La requéte «pour avis» Al demande a A2 de fare un commentaire a propos du
document, d émettre un avis. Cette requéte peut égaement ére utiliste pour demander des
précisons sur un document. A1 peut ére auteur, coauteur ou superviseur ; A2 peut étre
n’'importe que réle.

?7? La requéte «pour information». A1l demande a A2 de lui fournir une information (ex. un
nouveau document, un document actuaisée ou une précison). L’initiateur de cette requéte
est donc soit un lecteur, soit un superviseur, le destinataire A2 est soit auteur, soit coauteur.

Le mécanisme des requétes typés permet aux acteurs d'organiser leur travail, de définir des

priorités, de ne pas oublier des échéances importantes. Une requéte est une téche; dle aun

initisteur, un destinataire, un type, éventuelement une date limite. Elle dure jusgu'a ce que la
demande woit sisfate ou lorsgu'un des acteurs l'interompt. Elle n'est terminée  pour

I'initiateur et pour le dedinatare qua ce moment-la Signdons auss que trace doit ére

conservée par le collecticid de toutes les requétes (y compris les requétes interrompues), Ceci

adesfinsdetracabilité, et par exemple pour identifier |’ origine d’ une décison [ ].

Le déroulement norma dune requéte
conduit a deux communicetions?qune % %\ % % % % % % % %
demande et une réponse. Mais d autres
déroulements sont possibles (fig. 6)
la relance lorsque Al reformule sa
demande avant méme  d obtenir
réponse, la rectification lorsque A2 Normal Relance Rectification Annulation Refus
corrige sa réponse, et les deux cas ou
Al ou A2 annule I'échange (ex. S la
demande de Al est sttisfaite en dehors !
de I'échange ou s A2 n'est pas en !
mesure de satisfaire Al). @ ! @
Deux  échanges typés  pewent | i O

|

|

|

|

Figure 6 : Cinq déroulements possibles
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Figure 7 : Correspondance entre trois structures schématiques de
documents
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premiere requéte est terminée; Al n'est pas satisfait du réaultat, il initie a la suite une seconde
requéte).

Sructuration personnalisée

Nous avons mentionné plus haut un probléme auqud sont confrontés les utilisateurs
d armoires a plans informatisées ou de répertoires partagés. Lorsgue la quantité de documents
a gérer devient importante, il faut que les participants s accordent sur des regles de classement
et de dénomination de fichiers. En I'absence de tdles régles, la recherche d'un document
précis est difficile Mais I'gpplication de regles communes d' échange, dga laborieuse dans le
cadre d'un seul projet, est rendue encore plus compliquée lorsque I utilisateur doit jongler sur
plusieurs projets avec des codifications différentes.

Une patie de notre réponse a ce probléme a dga &té révélée; dle concerne la vishilité
contrflée: les acteurs ne «voiet» que les versons de documents pour lesques ils
remplissent un role. Ce digpogtif agit comme un filtre pour limiter le nombre des documents
dont chaque acteur doit S occuper aux seuls documents considérés par eux comme pertinents.

Pour dler plus loin, nous proposons un digpostif permettant d affranchir les acteurs de
I’apprentissage de regles d'échange. Nous consdérons en effet que chague acter sait
structurer ses documents (les Sens et ceux de ses partenaires) sslon son savoir, son exigence,
etc. (classement par affaire, par types de documents, pas priorité, par phase, etc.). Aingd, sdon
les nécessités de leur pratique, ils dructureront les documents avec plus ou moins de
complexité, de rigueur. Cette Structuration n'a pas a ére partagée. C'est le role du collecticie
que d éablir des correspondances entre les diverses structures de classement des participants

(fig.7).

?. EXEMPLE DE FONCTIONNEMENT

L’exemple suivant e imaginé ; certaines données sont omises ou smplifiées (ex. la nature de
I’opération, le nombre dacteurs impliqués et la quantité de documents manipulés). Notre
objectif ici et dmplement de mettre en lumiére quelques aspects du mécanisme de co-
conception exposé précédemment. |1 ne s agit donc pas stricto sensu d' une expérimentation.

Cadre

La figure d-contre montre a gauche Sx
acteurs: un matre douvrage (le dient) e
un groupement de matrise doauvre
composé d'une agence darchitecture, d'un
bureau d'éudes techniques et d'un cabinet
de géométre. L’architecte et mandataire du
groupement de maitrise d'oanvre, Cedt-a
dire quil et [Iinterlocuteur privilégié du
maitre d’ ouvrage pour ce projet. |
A droite de la figure sont représentés les e Releveé géomet
documents: le rdevé de teran du Maitregdodthge

géomeétre, un plan de I'architecte et un plan
du B.ET. Le schéma montre égaement les
roles des acteurs vis-a-vis de ces documents. Figure 8 : Acteurs, documents et roles
II faut noter que ces roles sont définis au

cours du projet et pas initialement.

Architecte
(mandataire)

| LAuteur Coauteur Superyiseur _Lecteur




Déroulement
Nous avons découpé la scéne en sept temps forts.

Temps 0 : L’architecte envoie au géometre une requéte «pour information» ou il demande un
rlevé topographique du ste Le géomeétre lui renvoie un document ; |'architecte reste
uperviseur de ce document.

Temps 1: L’architecte éabore une esquisse du plan (verson 1), la rend vishle a son employé
dessinateur. Le dessinateur met au propre I'esquisse (version 2), e en donne |'acces en lecture
a I'ingénieur. Ensuite, I'architecte demande a I'ingénieur de fournir un plan gSructure (requéte
« pour information ») dont il sera superviseur.

Temps 2: L’'ingénieur donne a son employé |'accés au plan de I'architecte et lui demande (de
maniere informelle) de travailler sur ce projet.

Temps 3: L’employé du B.E.T. demande des précisions sur le plan de I'architecte. |l adresse
sa requéte «pour information» au dessnateur de I'architecte. Cette requéte est imbriquée
dans larequéte de I’ architecte.

Temps 4 : Le dessinateur de I’architecte répond a cette requéte. L’employé du B.E.T. a donc
I'information pour terminer son travail. 1l produit une premiere verson (verson 1) de son
plan. L’ingénieur est coauteur. L’employé du B.ET. répond a la requéte de I'architecte
(temps 1) en lui envoyant son plan.

Temps 5: L’architecte produit une nouvele verson de son plan (verson 3). Son travall a é&é
modifié et nécesste que le B.ET. répercute la modification dans ses propres dessns. |l
adresse une requéte « pour modification ».

Temps6: L’employé du B.E.T. fait lamodification (version 2) et clét larequéte.

Temps 7: L’architecte valide le plan du B.ET. &, satisfait de I'avancée du travail, adresse
une requéte « pour avis » au maitre d' ouvrage.

Etc...

?. NOTRE APPROCHE

Aprés avoir déerminé les principes régissant les pratiques de coopértion nous éudions un
groupe d acteurs utilisant les NTIC lors de la conception d' un projet architecturd.

L’éude d'un tel groupe nous permet de vaider nos hypothéses concernant la structuration de
I'information, I organi sation des échanges et I’ accessibilité des services.

Objectifs

Cette éude nous permettra en outre de mieux connditre les besoins d'une équipe de projet en
terme d'outil de coopération [1] et la place prise par I'outil dans I’ gpplication des procédures
qudité.

Cette étude permettra de déterminer :
?? Lacompréhenson du projet atravers |’ outil.
?? De connaitre le rythme des échanges (cycles).



?? Lapertinence des fonctionndités existantes.

?7? La capacité d'auto organisation d'une sructure a travers un outil et une observation des
dérives éventudles.

?? Laplace prise par |’ outil dans larésolution de conflits.

?7? Lerbledel’outil dans le respect des délais et des contraintes.

Nous testons actuelement pluseurs solutions logicidles afin de déerminer plus finement les
besoins du secteur.

Etude

Afin de reproduire le cadre contractuel, nous menons un travail de conception coopérative
portant sur I’aménagement d'une place urbane a Nancy. Un plan qudité est fourni aux
intervenants, ce dernier comporte la nomenclature des fichiers, des indications sur les régles
d échange, spécifie les formats d' échange de documents. Ce travail et mené dans le cadre
d'un module pédagogique ou les roles sont joués par les éudiants, leurs enseignants mais
auss desintervenants de lamairie et des commissions de quartier.
Le suivi de I'expérimentation et assuré par la mise en place de fiches. Ces fiches permettent
de consarver une trace du déroulement de I'expérimentation e des échanges ‘non
informatiques. Ce dispogtif nous permettra lors du bilan de I'éude d'avoir une vison
globae sur le projet et d'identifier les manques du systéme.
Pour les besoins de I'expé&imentations nous utiliserons un collecticid générdise (BSCW
développé par GMD-FIT). Par rapport aux besoin que nous avons pu identifier, les
possibilités offertes par cet outil reflétent les fonctionndités proposées par la mgeure partie
des collecticiedls que nous avons anadyse. Pour cette éude nous nous affranchirons des
consdérations ergonomiques, les acteurs éant senghilistss e formés a I'utilisation de cet
outil.
Ce travail ayant démarré depuis peu, il est trop tét pour avancer des conclusions. Cependant,
nous pouvons faire quelques remarques :

?? Lareprésentation du projet atravers|’ outil semble étre bien comprise par les acteurs.

?7? Apres une premiére phase d héstation, nous congtatons un début d appropriation de

I’ outil.
?? L’outil semble gpporter une bonne réponse au besoin de mobilité des acteurs.
?? Enfin nous congtatons une bonne réactivité des acteurs face aix requétes qui leur sont
adressées.

Per spectives

Smplicité d' utilistion ne dgnifie pas smplicité du modde sous-jacent, et de ce point de vue,
I'interface utilisateur joue un réle de premier plan pour représenter Smplement des concepts
et des reations pafois difficiles a sasr. L’exp&imentation nous montre notamment que le
systeme de représentation des documents en dossiers et sous dossier (arborescence) ne permet
pas de représenter de maniere efficace la complexité des relations entretenues entre acteurs et
documents. En effet I'utilisation d'un systeme arborescent rend difficile la mise en reaion de
documents gppartenant a des branches différentes et conduit parfois a multiplier les copies.

Nous nous dtachons actudlement a spécifier les caractéigiques d'une interface permettant
de résoudre ces problémes de communication entre acteurs du bétiment.
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